








































































第 3節では、第 1章と第 2章の検討を踏まえたより長期的な視座に立ち、「難民」概念の
構成要素を層位学的に整理する。 
第 4章では、ノン・ルフルマンを援用した「難民」概念の延伸論の構成を確認した後、
その構造的限界を明らかにする。難民条約・難民議定書に内在するノン・ルフルマン概念
を起点として、しかし外在する法源に依拠して展開された延伸論は、「一時的避難」概念
の慣習国際法性を証明する試みから、「人権法が助けに来る」とも形容される理路を開拓
したが、重大な構造的限界を抱えていた。その構造的限界を確定した上で、延伸論が袋小
路に陥った原因を「庇護権」型難民法の援用に求め、ノン・ルフルマンの構造に回帰して、
そこからの脱出を図る。 
第 5章では、「庇護権」型難民法と「地位確定」型難民法が難民条約・議定書の具体的
解釈において無意識的に混同された結果、いかなる混乱を生じさせているかを明らかにし、
層位学的整理に基づいて、ふたたび両者を区別することを試みる。特に、難民条約・議定
書における「難民」の解釈において「迫害」概念が決定的に重要な役割を果たしているこ
とを確認した後、「迫害」行為の主体と客体の現代的解釈論が、「庇護権」型難民法と「地
位確定」型難民法を無意識的に混同することで、いかに混乱しているか、そして、本稿の
冒頭に掲げた問いに回帰するかたちで推移しつつあるかを明らかにする。 
最後に、見失われてきた難民法の論拠―「国民国家のアノマリー」を修復すること
―に関して、より一般的な国際法学への位置づけを図り、若干の考察を加えて、本稿を
閉じる。 
 
